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1 Rappels

1.1 Analyse LR

Grammaires LR(k)
La classe des grammaires LR(k) est la classe de grammaires la plus large analysable de gauche

à droite avec un automate à pile déterministe.

Exercice 1.1. Montrer que la grammaire suivante n’est pas LR(k) pour aucune valeur de k :

S→BC |AD, A→a, B→a, C→CA |A, D→aD |b.

2 Analyse non canonique

2.1 Principes

Au-delà de LR(k)
– Ne plus utiliser un automate à pile déterministe, mais un automate à deux piles déterministe.
– L’entrée sert de seconde pile.
– Les réductions se font en plaçant le symbole réduit sur la pile d’entrée.
– Les symboles non terminaux peuvent être utilisés en fenêtre.
– Les réductions de syntagmes qui ne sont pas des poignées sont permises.

Exemple 2.1. L’analyse non canonique pour

S→BC |AD, A→a, B→a, C→CA |A, D→aD |b

va permettre la réduction de b à D dans la forme sententielle aanb.

Exemple d’analyse

Exemple 2.2. Soit la grammaire

S→BC |AD, A→a, B→a, C→CA |A, D→aD |b.
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L’analyse non canonique de la phrase aaa se fait par les étapes :

$[ε]‖aaa$
|=shift $[ε][a]‖aa$
|=shift $[ε][a]JaaK‖a$
|=shift $[ε][a]JaaKJaaaK‖$
|=

A→a
$[ε][a]JaaK‖A$

|=
A→a

$[ε][a]‖AA$
|=

B→a
$[ε]‖BAA$

|=shift $[ε][B]‖AA$
|=shift $[ε][B][BA]‖A$
|=

C→A
$[ε][B]‖CA$

|=shift $[ε][B][BC]‖A$
|=shift $[ε][B][BC][BCA]‖$

|=
C→CA

$[ε][B]‖C$
|=shift $[ε][B][BC]‖$

|=
S→BC

$[ε]‖S$
|=shift $[ε][S]‖$

Les méthodes d’analyse non canonique
– LR(k,t) permet de réduire le te syntagme depuis l’extrémité gauche d’une forme senten-

tielle [Knu65] ;
– Total Precedence étend l’analyse ascendante par précédence [Col70] ;
– BC(m,n) étend les méthodes à contexte borné [Wil72] ;
– LR(k,∞) et FSPA(k) généralisent LR(k,t) [SW76] ;
– NSLR(1) étend l’analyse SLR(1) [Tai79] ;
– NDR est une extension de DR(k) [FFG04].

Nous allons présenter une analyse LALR(1) non canonique.

2.2 Analyse NLALR(1)

Calcul des états non canoniques
Comment passer des positions B→a· et A→a· de l’état [a] aux positions A→a· et D→a·D

de l’état JaaK ?
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L’état JaaK est l’union des états LR(0) [BC∗a] et [Aa+].

Couvertures valides
On dit que les préfixes valides BC∗a et Aa+ couvrent le préfixe de forme sententielle aa, et

effectivement Ba⇒∗aa et Aa⇒∗aa.
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Définition 2.3. La châıne γ est une couverture valide dans G pour la châıne δ si et seulement si
γ est un préfixe valide et γ⇒∗δ.

On écrit δ̂ pour dénoter une couverture de δ et Cover(δ) pour dénoter l’ensemble de toutes les
couvertures valides pour δ.

Théorème 2.4. Soit α un syntagme tel que S′⇒∗δAXω⇒δαXω avec q = [δ̂α], alors

Cover(δ̂AX) = {γCX | (q, A→α) lookback ◦ includes∗ ◦ reads∗([γ], C)}.

Fenêtres NLALR(1)

Définition 2.5. L’ensemble des fenêtres réduites pour une réduction par A→α dans l’état LR(0)
q est défini par

RLA(q, A→α) = {X | S′⇒
lm

∗zAγXω, γ⇒∗ε,X⇒∗ax, et q = [ẑα]}. (1)

Définition 2.6. L’ensemble des fenêtres dérivées pour une réduction par A→α dans l’état LR(0)
q est défini par

DLA(q, A→α) = {X | S′⇒∗δAXω,X⇒∗ax, et q = [δ̂α]}. (2)

Définition 2.7. L’ensemble des fenêtres en conflit pour une réduction par A→α dans un ensemble
d’états LR(0) s est défini par

CLA(s,A→α) = {X ∈ DLA(q, A→α) | q ∈ s, ((q,X) ou ∃p ∈ s,
X ∈ DLA(p,B→β)) et X 6∈ RLA(q, A→α)}.

L’ensemble de fenêtres non canoniques pour une réduction par A→α dans un ensemble d’états
LR(0) s est défini par

NLA(s,A→α) =
(⋃
q∈s

DLA(q, A→α)
)
− CLA(s,A→α). (3)

Théorème 2.8.

RLA(q, A→α) = {X | X⇒∗ax, ψ⇒∗ε, C⇒ρB·ψXσ ∈ Kernel(δρB) et

(q, A→α) lookback ◦ includes∗([δρ], B)}.

Soit

DR([δ], A) = {X | ([δA], X) et X⇒∗ax},

alors

DLA(q, A→α) =
⋃

(q,A→α) lookback ◦ includes∗◦ reads∗(r,C)

DR(r, C).

Exemple

Exemple 2.9. Les fenêtres non canoniques pour la réduction par A→a dans l’état non canonique
JaaK = {[BC∗a], [Aa+]} sont

RLA([BC∗a], A→a)={A, $},
DLA([BC∗a], A→a)={A, a, $},

CLA(JaaK, A→a)={a}, et
NLA(JaaK, A→a)={A, $}.
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État non canonique NLALR(1)

Définition 2.10. L’état non canonique JδK est l’ensemble d’états LR(0) défini par

JεK ={[ε]} et (4)

JδXK = {[ ̂̂γAX] | X ∈ CLA(JδK, A→α) et [γ̂α] ∈ JδK}
∪ {[ϕX] | [ϕ] ∈ JδK}.

(5)

La transition non canonique depuis JδK vers JδXK sur le symbole X, dénotée par (JδK, X), existe
si et seulement si JδXK 6= ∅.

La réduction (JδK, A→α) existe si et seulement si il existe une réduction (q, A→α) et si l’état
LR(0) q est un élément de JδK.

Exemple
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a

q9

q12

D

b
q1:

A→a·{D, b}

B→a·{C, A}

a D→a·D

D→·aD

D→·b

A→a·{A, $}
s1 = {q5, q8}:
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Automate NLALR(1)

Définition 2.11. Un automate NLALR(1) pour la grammaire G a pour configuration initiale
JεK‖w$ avec w la châıne d’entrée de Σ∗, pour configuration finale JεKJSK‖$, et des règles de réécriture
de la forme

– shift X dans l’état JδK

JδK‖X s̀hiftJδKJδXK‖, (6)

défini si il existe une transition (JδK, X), ou
– reduce par A→X1 . . . Xn dans l’état JδX1 . . . XnK avec la fenêtre X

JδX1K . . . JδX1 . . . XnK‖X
À→X1 . . . Xn

‖AX, (7)

défini si A→X1 . . . Xn est une réduction de JδX1 . . . XnK et si la fenêtre X appartient à
NLA(JδX1 . . . XnK, A→X1 . . . Xn).

3 Conclusion

En bref
– Des méthodes d’analyse déterministes.
– Des méthodes plus puissantes que leurs pendants canoniques.
– Analyse en temps linéaire si la fenêtre a une longueur bornée.
– Peuvent être étendues pour utiliser une fenêtre de longueur non bornée à la LRR !
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