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Exercice 1 (Minimisation)
Minimiser les deux automates suivants, en utilisant 1’algorithme de Moore :

Exercice 2 (Automate minimal d’une expression)
Donner un automate minimal pour ((a(a + 0)? + b)*a(a + b))*.
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Exercice 3 (Minimisation d’un non-déterministe ?)
On considere une généralisation possible de la notion de congruence, pour
les automates non-déterministes. On dit que la relation < est une simulation
Si:

(a) sip<gqgetpée F alorsq€ F;

(b) sip=<qgetp-3p (pourac X, p €Q quelconques) alors

il existe un ¢’ tel que ¢ = ¢’ et p’ < ¢'.

On pose enfin p ~ ¢ si, pour une certaine simulation < on a p < q et ¢ < p.
Donner un automate non-déterministe non minimal en nombre d’états, et
qui ne contienne pas deux états p ~ q.

Exercice 4 (Minimisation de Brzozowski, ou encore, “Br’o”)
Montrer que le déterminisé d’un automate co-déterministe co-accessible qui
reconnait L est (isomorphe a) 'automate minimal de L. Quelle est la com-
plexité de cette méthode ?

Exercice 5 (Complexité en états d’un langage)

Etant donné un langage reconnaissable L on peut définir sa complexité en
états Sc(L) comme le nombre d’états de son automate minimal. Montrer les
inégalités suivantes (L' est le transposé de L, langage des images miroirs des
mots de L) :

1. Sc(LUK) < Sc(L)Sc(K);

2. Sc(LNK) < Sc(L)Sc(K);

3. Sc(Lt) < 251,

4. Sc(LK) < (2sc( ) — 1)25<K)—1

On pourra finir en revenant sur le TD précédent, notamment : exo 5,
derniere question de I’exo 6, et exo 7 notamment.
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